QUANDO O AMOR PELO MUNDO FALHA

O ilicito ambiental civil no direito privado pelo discurso juridico

RESUMO: este artigo € o registro da investigacdo sobre a hipotese de ilicito ambiental civil
no direito privado. Sua justificativa ¢ a falta de conceituagdo precisa tanto na literatura juridica
quanto na jurisprudéncia sobre a sua existéncia e sobre as obriga¢des das quais ¢ fonte. A partir
da adogao do marco tedrico da teoria do discurso juridico e do emprego das técnicas de pesquisa
de entrevistas e de analise documental, bibliografica e jurisprudencial, submeteu-se a tese ao
teste pragmatico por meio do método hipotético-dedutivo. Identificou-se que o ato se torna
ilicito civil quando a ponderagdo entre direitos subjetivos € bens coletivos resultar em sua
insustentabilidade, isto é, quando desequilibrar as condigdes para uma vida digna. Concluiu-se
pela existéncia de ilicito ambiental civil no direito privado de forma mediata a partir da violagao
da norma jusfundamental. Palavras-chave: ilicito ambiental civil; direito privado;

sustentabilidade intergeracional; direitos fundamentais; discurso juridico.

INTRODUCAO

Tuc-tuc-tuc grunhiu a cafeteira. Uma senhora estd sentada a mesa esperando o café
ficar pronto. Observa, na televisdo, as imagens devastadoras da cheia do Rio Taquari. As dguas,
que ja haviam destruido casas em Mugum, agora avangavam sobre outras regides do estado.
Ela se pergunta o que estava acontecendo com aquele mundo que até entdo conhecia. Em
Canoas, onde mora, boatos circularam durante a noite e alertaram sobre o possivel alagamento
dos bairros proximos. Ainda assim, ela se recusava a acreditar que o rio poderia atingir sua casa,
situada a mais de oito quilometros da margem. Ao amanhecer, depois de uma noite em claro,
decide seguir sua rotina, varrendo a calcada e cumprimentando os vizinhos. Contudo, a
tranquilidade se desfaz rapidamente quando a energia ¢ cortada e um liquido lamacento jorra
do bueiro. Em pouco tempo, o desespero toma conta ao ver que a d4gua ja alcangava a sua cintura
enquanto ela colocava as fotos, os documentos ¢ os eletrodomésticos nos moveis mais altos.
No fim, a senhora ¢ forcada a abandonar o seu lar. A enchente chegaria, em poucas horas, ao
nivel do telhado da casa onde viveu por cinquenta anos, levando consigo memorias e o resultado
de uma vida inteira. Nos dias seguintes, as nuvens se interporiam entre os habitantes do solo
gaucho e a vastidao do universo infinito, fazendo com que, isolados do cosmos, procurassem,
no intimo de seus coragdes, a luz da razdo e a for¢a propulsora para a acao necessarias para a

superacao da dificuldade. Se amar o mundo ¢ um compromisso profundo de respeito com os



outros (Arendt, 1998, p. 41-42), de modo a preserva-lo ¢ a melhoré-lo para as presentes ¢ para
as futuras geragdes, o desastre ambiental que devastou o Rio Grande do Sul ¢ o resultado de
eventos que puseram o amor a prova.

O evento climatico, que ocorreu entre 27 de abril e 2 de maio de 2024, advém da
interagdo complexa de vdarias condigdes meteorologicas e oceanicas. Entre elas, o Oceano
Atlantico tropical apresentava anomalias de temperatura sem precedentes entre o Nordeste do
Brasil e a Africa, aumentando a liberacdo de umidade na atmosfera, a qual foi transportada,
devido a uma massa de ar excessivamente quente sobre o Centro-Oeste, Parand e Sudeste do
Brasil, para o Rio Grande do Sul por um rio atmosférico ao leste da Cordilheira dos Andes,
conduzida por uma corrente de jato em baixos niveis, gerando chuvas intensas e tempestades
severas (Nachtigall; Sias, 2024, p. 2-4). Como consequéncia, a chuva da cheia de 2024 foi mais
volumosa e intensa do que a da cheia de 1941 na bacia hidrografica do Guaiba (Collischonn,
et. al., 2024, p. 5). Conforme boletim de 20 de agosto de 2024 da Defesa Civil do Rio Grande
do Sul, o desastre climatico atingiu 478 dos 497 municipios do estado e afetou 2.398.255
pessoas, matando 183, ferindo 806, bem como deixando desaparecidas 27.

Apesar de o estado estar situado em uma regido naturalmente propensa a condigdes
climaticas severas, observa-se um aumento significativo na frequéncia e na intensidade desses
eventos nos ultimos anos. Esse fendmeno esta associado ao aquecimento global causado por
atividades humanas (Davila, 2021). Entre 2011 e 2018, 75,99% dos desastres registrados no
estado tiveram origem hidrometeorolégica, resultando em prejuizos estimados em R$ 11,4
bilhdes (Lima, 2020, p. 77). Conforme o relatorio de 2023 do Painel Intergovernamental sobre
Mudangas Climaticas, as emissoes de gases de efeito estufa do uso insustentavel de energia, da
altera¢do do uso da terra e dos padrdes de consumo e de producao continuaram a crescer entre
2010 e 2019. Como consequéncia, houve uma elevagdo de 1,1°C na temperatura média global
entre 2011 e 2020 quando comparada com o periodo entre 1850 e 1900. Assim, as mudangas
climaticas causadas por atividades humanas intensificam os eventos climaticos extremos em
todas as regides. Todavia, as comunidades vulnerdveis, que historicamente tiveram menor
responsabilidade pelas mudangas climaticas, sdo as mais afetadas (ONU, 2023). Nesse sentido,
o desastre ambiental que devastou o Rio Grande do Sul exemplifica essa desigualdade,
evidenciando o fendmeno do colonialismo climéatico (Carpentieri, 2024). Esse evento nao deve
ser visto, portanto, como um caso isolado, mas como o reflexo de um sistema global e nacional
de desigualdade ¢ injustiga.

A complexidade dos desastres ambientais demanda uma resposta institucional

coordenada. No plano internacional, o Brasil comprometeu-se com os 17 Objetivos de



Desenvolvimento Sustentdvel estabelecidos pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas na
Agenda 2030, os quais destacam a inseparabilidade entre o desenvolvimento sustentavel e a
paz, assim como a urgéncia de implementar politicas de inclusdo e de mitigac@o de riscos. Por
exemplo, o Brasil comprometeu-se a garantir, até 2030, o acesso universal a habitagao segura e
a reduzir significativamente as mortes ¢ as perdas econdmicas causadas por desastres naturais.!
No plano nacional, a Constituicdo Federal estabeleceu o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado em seu artigo 225, o qual impde ao Estado e a coletividade os
deveres de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e para as futuras geragoes.

Considerando que a atividade humana estd diretamente conectada ao aumento da
frequéncia e da intensidade dos desastres ambientais, assim como que ha quadro normativo que
impde os deveres de defesa e de preservacao do meio ambiente, € possivel que exista ilicitude
ambiental civil no ambito privado? De um lado, estd o direito fundamental a liberdade de
exercicio de trabalho de quem explora atividade econdmica. De outro, estdo os direitos
fundamentais a propriedade e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado de quem sofreu
danos causados pelas enchentes. Nesse sentido, cogita-se o surgimento de refugiados climaticos
em regides em que ndo € possivel ou aconselhavel reconstruir — como na cidade de Mugum.
Normas existentes, validas e de igual hierarquia estdo, assim, em conflito. Como o Poder

Judiciario pode obter a resposta nesse caso?

1 METODOLOGIA E JUSTIFICATIVA

Este artigo ¢ o resultado da investigacao sobre a complexidade normativa do ilicito
ambiental civil no direito privado. Apesar do aparente consenso quanto a possibilidade de
existéncia de responsabilidade civil por danos ao meio ambiente ¢ a terceiros reflexamente —
seja com fundamento na teoria da eficacia vertical dos direitos fundamentais por meio da

aplicag@o do § 3° do artigo 14 da Lei n.° 6.938/81, seja com base na teoria da eficacia horizontal

! Em relagdo a promogdo da paz e ao acesso a justiga, os Paises se comprometeram a “promover € fazer cumprir
leis e politicas ndo discriminatorias para o desenvolvimento sustentavel” (ONU, 2015, objetivo 16.b). Em relagao
ao meio ambiente, os paises se comprometeram a “até 2030, garantir o acesso de todos a habitacdo adequada,
segura e a preco acessivel, e aos servigos basicos” (ONU, 2015, objetivo 11.1); a “até 2030, reduzir
significativamente o nimero de mortes ¢ o nimero de pessoas afetadas por catastrofes e diminuir substancialmente
as perdas econdmicas diretas causadas por elas em relagdo ao produto interno bruto global, incluindo os desastres
relacionados a agua, com o foco em proteger os pobres e as pessoas em situag@o de vulnerabilidade” (ONU, 2015,
objetivo 11.5); e a “até 2020, aumentar substancialmente o nimero de cidades e assentamentos humanos adotando
¢ implementando politicas e planos integrados para a inclusdo, a eficiéncia dos recursos, mitigagao e adaptagdo a
mudanca do clima, a resiliéncia a desastres; e desenvolver e implementar, de acordo com o Marco de Sendai para
a Reducdo do Risco de Desastres 2015-2030, o gerenciamento holistico do risco de desastres em todos os niveis”
(ONU, 2015, objetivo 11.5).



dos direitos fundamentais —, identificou-se que os intérpretes tém dificuldade de conceituar o
ilicito ambiental civil no direito privado especificamente. Em algumas abordagens, o ilicito
ambiental civil ¢ indistintamente vinculado ao nexo de causalidade e ao dano, enquanto em
outras, ¢ relacionado ao aspecto subjetivo da conduta. No entanto, dado que a responsabilidade
civil ambiental ¢ de natureza objetiva, o elemento subjetivo ndo integra a configuragdo desse
ilicito. A partir da ado¢do do marco tedrico da teoria do discurso juridico e do método
hipotético-dedutivo, bem como do emprego das técnicas de pesquisa (1) de entrevistas com
pessoas afetadas e (2) de analise documental de fontes publicas de informacao, bibliogrdfica da
literatura juridica e jurisprudencial dos principais casos que abordam a responsabilidade civil
ambiental, formulou-se tese de ilicitude ambiental civil no ambito privado a partir do principio
da boa-fé objetiva previsto na clausula de subsidiariedade juridico-fundamental do artigo 187
do Cdédigo Civil, a qual foi submetida ao teste pragmatico.

A pesquisa foi realizada em quatro etapas. Na primeira, investigaram-se os deveres de
defesa e de preservagdo do meio ambiente na busca por sustentabilidade intergeracional. Na
segunda, examinou-se a tensdo entre liberdades individuais e bens coletivos. Na terceira,
analisaram-se as fontes obrigacionais e a obrigacdo juridica como estrutura de harmonizagao
de liberdades subjetivas. Na quarta, realizou-se teste pragmatico da hipotese de configuragdo

do ilicito ambiental civil no direito privado a partir de caso hipotético.

2 EQUILIBRIO E RESPONSABILIDADE: OS DEVERES DE DEFESA E DE
PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE NA BUSCA POR SUSTENTABILIDADE
INTERGERACIONAL

O fendmeno da vida ¢ composto de ciclos: desde o ciclo diario do corpo, passando
pelo periodo entre o nascimento e a morte, at¢ o grande ciclo que circunda esses eventos
(Arendt, 1998, p. 9). Na antiguidade, os romanos usavam viver € estar entre homens (inter
homines esse), assim como morrer € parar de estar entre homens (inter homines esse desinere)
como sindénimos (Arendt, 1998, p. 3). A vida ndo resume, dessa forma, a individualidade: ela
abrange as condi¢des necessarias para o desenvolvimento e para a manuten¢do em uma
perspectiva comunitéria e intergeracional. Nesse sentido, os humanos sao seres condicionados
tanto pela natureza inscrita no grande ciclo da vida, como pelo mundo que criam. Por isso, tudo
0 que entra no mundo humano — seja de forma bruta, seja de forma trabalhada pelas maos
humanas — torna-se parte da condi¢do humana. Assim, o impacto da realidade do mundo sobre

a existéncia humana ¢ sentido e recebido como uma for¢a condicionante.



A escassez dos recursos do mundo condiciona o desenvolvimento do fenémeno da
vida. Esse fato impde ao ser humano a necessidade de compreender a natureza em que habita a
fim de que possa tomar decisdes racionais e legitimas de distribui¢do desses recursos. Esse
processo envolve a percepgao de existéncia e de evolug@o da propria espécie, assim como 0s
meios ¢ os fins pretendidos (Habermas, 2003, p. 23), de modo que os sujeitos possam
compreender-se como seres vivos eticamente livres e moralmente iguais orientados por normas
e por razoes (Habermas, 2003, p. 41). Dessa forma, a finitude do espaco habitavel e dos recursos
disponiveis impoe for¢a condicionante aos sujeitos de direito no exercicio de suas liberdades.
O conceito kantiano de Direito em sentido amplo reflete a totalidade das condi¢des nas quais
as agOes voluntarias de um individuo podem coexistir harmonicamente com as acgdes dos
demais de acordo com uma lei universal de liberdade (Kant, 2013b). Quando uma agdo ou
condi¢do (Zustand) ultrapassar os limites da liberdade individual e adentrar na esfera de
liberdade de outrem, impondo resisténcia a seu exercicio, ocorrerd a violagao de seu direito de
liberdade. Nesse caso, serd necessaria uma for¢a em sentido contrario capaz de neutralizar a
resisténcia imposta a seu exercicio (Kant, 2013a). Partindo do pressuposto de igualdade no
exercicio da liberdade com fundamento na dignidade, a qual impede que os sujeitos sejam
utilizados como meio, os participantes precisam entrar no discurso para formular,
conjuntamente, no exercicio de sua autonomia, as normas que sejam aprovadas
fundamentadamente por todos.

As relagdes de reconhecimento reciproco estabelecidas em formas concretas de vida
exigem que a lei seja generalizada em sociedades complexas. Essa expansao do reconhecimento
mutuo entre pessoas para a relacdo juridica abstrata ¢ facilitada pela acdo comunicativa
reflexiva, como a pratica da argumentacdo onde os participantes adotam a perspectiva dos
outros (Habermas, 1996, p. 223-224). Sendo assim, ¢ necessaria a manifestagdo de uma
coletividade ndo-assimiladora e livremente intersubjetiva, que ndo marginalize ou exclua nem
nivele ou reprima a voz dos estranhos, dos dissidentes e dos impotentes (Habermas, 2003, p.
56-57). A norma juridica é, portanto, um meio de integrag¢do social contido em um processo de
autodeterminagdo civica de um povo (Habermas, 1996, p. 41). Contudo, a universalidade
abstrata das normas, que assegura um tratamento igualitario, precisa permanecer sensivel para
se conectar com as situagdes € com os projetos individuais de vida de todos (Habermas, 2003,

p. 56). Por isso, frente a um caso concreto, o juiz deve conciliar, por meio de uma situagdo ideal



de discurso? em que ¢ exercido o discurso real?, diferentes perspectivas de mundo no exercicio
de concretizacao da norma juridica.

A Assembleia Nacional Constituinte, instalada em 1987 e dissolvida em 1988,
estabeleceu os direitos e os deveres ambientais (CF, art. 225, §1° ao §7°) e fixou a defesa do
meio ambiente como principio geral da atividade econémica (CF, art. 170, inc. VI) ao delimitar,
pela primeira vez na historia constitucional, a defesa de bens ambientais (Fiorillo, 2024, p. 150).
Adotando uma perspectiva antropocéntrica,* o Poder Constituinte reconheceu no caput desse
artigo, como norma primdria,’> que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, sendo ele bem de uso comum cuja defesa possui fundamento na sadia qualidade de
vida. Logo, o equilibrio do meio ambiente ¢ meio para o fim de defesa de uma vida digna, a
qual ¢ fundamento da Republica Federativa (CF, art. 1°, inc. III). Para tanto, estabeleceu os
deveres (Pflichten) de defesa e de preservagdo ao Poder Publico e a coletividade, tendo como
critério hermenéutico sujeitos de direito em uma perspectiva intergeracional. Como normas
secundarias, o Poder Constituinte estabeleceu que a violagdo desses deveres sujeita o violador

a obrigacao (Verpflichtung) de recuperar o dano, cuja pretensao € imprescritivel em razio da

2 “[A]s estruturas de uma situagdo ideal de discurso imunizadas contra a repressio e a desigualdade de maneira

especial; em seguida, as estruturas de uma competigdo ritualizada pelos melhores argumentos; finalmente, as
estruturas que determinam a construcao dos argumentos individuais e suas interrelagdes. Em nenhum desses niveis
analiticos a propria ideia intrinseca ao discurso argumentativo pode ser desenvolvida adequadamente. A intui¢ao
fundamental conectada a argumentagdo pode ser melhor caracterizada a partir da perspectiva do processo pela
intengdo de convencer um publico universal e obter o assentimento geral para uma declara¢do; da perspectiva
procedimental, pela intencdo de resolver uma disputa sobre reivindicagdes de validade hipotética com um acordo
racionalmente motivado; e da perspectiva do produto, pela inten¢do de fundamentar ou redimir uma reivindicagao
de validade com argumentos” (Habermas, 1984, p. 26, tradugdo do autor).

3 Uma argumentagdo ¢ real quando todos os afetados participam de forma cooperativa. Apenas um processo de
entendimento intersubjetivo pode resultar em um acordo verdadeiramente reflexivo, permitindo que os
participantes reconhecam que chegaram a um consenso conjunto. Nesse contexto, o imperativo categorico deve
ser reformulado para: “Em vez de propor a todos os demais uma maxima como valida e que quero que funcione
como uma lei geral, devo apresentar minha teoria para que possa ser realizada a verificagdo discursiva de sua
aspirag@o de universalidade. O peso ¢ transferido daquilo que cada um pode querer sem contradi¢do alguma como
lei geral, para o que todos, de comum acordo, querem reconhecer como norma universal.” (Habermas, 1983, p.
88, tradugdo do autor). Cada individuo ¢ o juiz final de seus proprios interesses, mas essas descri¢des devem estar
sujeitas a critica dos demais. As necessidades devem ser avaliadas a luz dos valores culturais compartilhados e a
revisdo desses valores ndo pode ser feita isoladamente, mas deve ser uma discussdo aberta e intersubjetiva
(Habermas, 1985, p. 88).

4 Conforme voto da Ministra Relatora Rosa Weber na ADI 4066: “A Constitui¢cdo Federal de 1988, ao incluir entre
seus principios fundamentais a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIT), como fundamento destinado a interpretar
todo o sistema constitucional, adotou visdo explicitamente antropocéntrica, que reflete em toda a legislagdo
infraconstitucional — o que abarca também a legislagdo ambiental. O Constituinte originario atribuiu aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais (arts. 12, I, e 52 da Carta Magna) posigdo de centralidade em relagéo
a0 nosso sistema de direito positivo. Nesse sentido o Principio n. 1 da Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento de 1992: “Os seres humanos estdo no centro das preocupagdes com o
desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel e produtiva, em harmonia com a natureza (...)”
(Brasil, 2017, p. 34).

5> Normas primérias “prescrevem condutas exteriores aos consortes juridicos (Rechisgenossen), enquanto as
secundarias incumbe determinar o que acontece no caso de descumprimento das primarias” (Schwabe, 2011, p.
96).



intergeracionalidade dos sujeitos de direito,® assim como as sangdes penais € administrativas,
as quais sao independentes da esfera civel (CF, art. 225, §3°).

A partir dos deveres de defesa e de preservagdao, o Poder Constituinte estabeleceu,
entdo, que a restricao de liberdades individuais ¢é justificada a partir da harmonizagao de
liberdades colidentes cujo resultado deve ser a sustentabilidade das condi¢des ambientais
suficiente para que os sujeitos do presente e do futuro tenham uma vida digna. Isso ¢ obtido,
apenas, quando o maximo dessas agdes puder ser universalizado, assim como quando os
sujeitos nao sejam instrumentalizados durante o processo argumentativo — ou seja, utilizados
como meio - sob pena de restricdo indevida, por um lado, de uma liberdade subjetiva e de
violagdo, por outro, da dignidade da pessoa colocada em situacdo de sujeicdo. Partindo,
portanto, do pressuposto de que a norma serve como um meio de estabilizagcao e de integracao
social, assim como sustenta a autocompreensao de uma comunidade coesa, o caso concreto que
envolve ilicito ambiental demanda do Poder Judiciario resposta institucional que integre
principios no discurso juridico por meio de uma construgdo tedrica e pratica para uma correcao

de rumos que reestabelega o equilibrio ecoldgico a partir de uma perspectiva universal.’

3 O MEIO AMBIENTE COMO DIREITO FUNDAMENTAL: ENTRE LIBERDADES
INDIVIDUAIS E BENS COLETIVOS

O Poder Constituinte reconheceu no do artigo 225 da Constitui¢ao Federal que todos
tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo ele bem de uso comum cuja
defesa possui fundamento na sadia qualidade de vida. Desse modo, de um lado, o direito ao
meio ambiente equilibrado € direito fundamental situado fora do rol do artigo 5° da Constitui¢ao

Federal, cujo nlicleo normativo-axiologico ¢ o principio-valor supremo da dignidade humana

¢ Conforme ementa do Recurso Extraordinario n.° 654833/AC: “(...) 3. Embora a Constituigio ¢ as leis ordinarias
nao disponham acerca do prazo prescricional para a reparag@o de danos civis ambientais, sendo regra a estipulacao
de prazo para pretensdo ressarcitoria, a tutela constitucional a determinados valores impde o reconhecimento de
pretensdes imprescritiveis. 4. O meio ambiente deve ser considerado patriménio comum de toda humanidade, para
a garantia de sua integral protecdo, especialmente em relacio as geragdes futuras. Todas as condutas do Poder
Publico estatal devem ser direcionadas no sentido de integral protegao legislativa interna e de adesdo aos pactos e
tratados internacionais protetivos desse direito humano fundamental de 3* geracdo, para evitar prejuizo da
coletividade em face de uma afetagdo de certo bem (recurso natural) a uma finalidade individual. 5. A reparagdo
do dano ao meio ambiente ¢ direito fundamental indisponivel, sendo imperativo o reconhecimento da
imprescritibilidade no que toca a recomposi¢do dos danos ambientais.”

7“A universalidade nio se confunde com o simples assentimento comum, como esclarece Kant. No ato de asser¢io
de uma maxima esta implicita a dimens3o nao meramente semantica da pretensdo de universalizabilidade, que, no
campo dedntico, assemelha-se a uma pretensdo de validade no sentido de correcdo. Portanto, uma releitura
contemporanea da exigéncia de universalizabilidade das méaximas individuais de conduta permite entrever nela o
arcabougo de uma dimensao pragmatica. A objetividade que ela pressupde conecta a racionalidade pragmatica com
a racionalidade inerente a pretensdo de verdade” (Ludwig, 2014, p. 156).



(Sarlet; Fensterseifer, 2023, p. 361). Caracteriza-se, assim, como um direito fundamental em
sentido amplo (Sarlet; Fensterseifer, 2021, p. 19), ou seja, como ponto focal de um feixe de
posi¢des juridicas conferidas por normas fundamentais (Alexy, 2012, p. 214).% De outro, ele é
bem de uso comum, ou seja, um bem coletivo. Sendo assim, € necessario delimitar o conceito
de direitos individuais e de bens coletivos, os quais sdo normas que podem ser tanto regras
como principios (Alexy, 2012, p. 216-217).

Regras contém fixacdes no espaco fatico e juridicamente possivel. Assim, sdo normas
que sempre somente ou podem ou ndo podem ser cumpridas. Logo, deve-se fazer rigorosamente
aquilo que uma regra valida e aplicavel ordena. A sua forma de aplicagdo ¢ a subsungdo ¢ a
solu¢do para um conflito de regras ¢ a declaragdo de invalidade ou o estabelecimento de uma
excecao (Alexy, 2015, p. 164). Principios sao, como mandamentos de otimizagdo, normas que
ordenam que algo seja realizado em uma medida tdo alta quanto possivel a partir das
possibilidades faticas e juridicas. Assim, eles podem ser cumpridos em graus diferentes. Logo,
a medida ordenada de seu cumprimento depende nao s6 das possibilidades faticas, mas também
das juridicas que, além por regras, sdo determinadas por principios em sentido contrario. A sua
forma de aplicagdo ¢ a ponderagado cuja solugdo consiste na fixagdo de uma relagdo de primazia,
relacionada com as circunstancias do caso, entre os principios colidentes. A conduta de colisdao
dos principios demonstra que entre principios e valores existe uma concordancia estrutural
ampla. A diferenca € que na colis@o entre principios ¢ decidido definitivamente o que € devido,
enquanto na colisdo entre valores ¢ decidido definitivamente o que € melhor. Logo, principios
tém carater deontologico — isto é, determinam o que ¢ ordenado, proibido ou permitido -,
enquanto valores t€m carater axiologico — ou seja, estabelecem o que ¢ bom ou ruim (Alexy,
2015, p. 166). Por essa razdo, colisdes de principios ndo sdo resolvidas a partir da pertinéncia
ao ordenamento juridico e, por isso, ndo tém lugar na dimensao da validez, mas ocorrem, uma
vez que so principios validos podem colidir dentro do sistema juridico, na dimensdo do peso
(Alexy, 2015, p. 164-166).

Os direitos individuais podem ser conceituados a partir de um modelo-trés-graus:
fundamento, posigdes e relagdes juridicas e possibilidade de imposi¢do. No primeiro grau,
diferencia-se fundamento de um direito e o direito em si. A partir disso, entram em consideracao

como fundamentos tanto os interesses e a liberdade de vontade dos respectivos titulares do

8 Pode-se falar em, pelo menos, trés posigdes juridicas fundamentais em relagdo ao direito jusfundamental de
liberdade: (1) de uma liberdade juridica, (2) de um direito frente ao Estado para que ndo obstrua a liberdade, ou
seja, de um direito a agdes negativas do Estado (direito de defesa), e (3) de um direito a agdes positivas do Estado
que protegem a liberdade juridica (Alexy, 2012, p. 214-215).



direito, como bens coletivos. Alexy explora a relagdo entre os conceitos de direito individual e
direito subjetivo nesse modelo. Ele apresenta trés argumentos principais: (1) direitos
individuais e direitos subjetivos sdo termos intercambidveis, visto que todos os direitos
individuais, que pertencem ao particular, podem ser considerados direitos subjetivos; (2)
mesmo que um direito individual seja justificado por bens coletivos, ele continua sendo um
direito do particular e, por essa razdo, um direito individual e (3) € necessario um conceito
amplo de direito individual, que abrange tanto direitos justificados por fundamentos individuais
quanto por bens coletivos, visto que oferece maior clareza para a compreensao da justificagao
dos direitos (Alexy, 2015, p. 178).

No segundo grau, direitos individuais consistem em posi¢des e relagdes juridicas e
possuem um carater deontoldgico com a seguinte estrutura: (1) direito a algo, (2) liberdades e
(3) competéncias. Primeiro, direitos a algo “sao relagdes de trés variaveis entre o titular (a), o
destinatario (b) e o objeto (G) do direito. (...) a encontra-se em uma posicao juridica que ¢
caracterizada pelo fato de ele, perante b, ter um direito a G (Alexy, 2015, p. 178-179).
Segundo, a liberdade juridica consiste na conjuncao da permissao de fazer algo com a permissao
de ndo fazer o mesmo (Alexy, 2015, p. 179). Terceiro, o conteudo normativo de uma
competéncia ¢ idéntico com a classe dos mandamentos, proibigdes e permissdes possiveis
imediata e mediatamente (Alexy, 2015, p. 179).

No terceiro grau, sao estabelecidas as posic¢des juridicas relacionadas com a imposi¢ao
do direito, as quais consistem em competéncias e permissdes. Nesse sentido, “a existéncia de
um direito ¢ um fundamento substancial para o seu poder ser imposto, 0 que ndo seria possivel
se o poder ser imposto ja estivesse contido no conceito de direito” (Alexy, 2015, p. 179-180).

A partir dessa premissa, o direito ao meio ambienta equilibrado possui, de forma
ampla, fundamento axioloégico na dignidade humana no primeiro grau. No segundo, apresenta
uma estrutura dedntica em que o titular, no caso uma coletividade de individuos do presente e
do futuro, possui perante o Poder Publico e os demais do direito a defesa e a preservacao das
condi¢Oes para uma vida digna. No terceiro, a imposi¢do ¢ realizada por meio da sujeicdo do
violador dos deveres (Pflichten) de defesa e de preservagdo a obrigagdo (Verpflichtung) de
reparar o dano.

A defini¢do de bens coletivos exige a configuracao de trés critérios: (1) distribuicao,
(2) normatividade e (3) fundamentacdo em uma teoria do discurso racional. Primeiro, bens
coletivos sao bens ndo distributivos, ou seja, conceitual, fatica ou juridicamente é impossivel
dividi-los em partes e associa-las aos sujeitos de direito individualmente (Alexy, 2015, p. 182).

Segundo, deontologicamente, o status normativo de um bem como coletivo ocorre quando ele
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tem a sua producao ou a sua manutengao ordenada prima facie ou definitivamente (Alexy, 2015,
p. 183). Terceiro, um bem coletivo ¢ justificado quando todos o aprovariam sob condi¢des de
racionalidade (Alexy, 2015, p. 194).

A partir desses critérios, enquanto bem de uso comum, o meio ambiente pode ser
classificado como bem coletivo uma vez que ¢ ndo distributivo, visto que juridicamente ¢
impossivel a sua divisdo, cuja normatividade ¢ ordenada tanto prima facie como
definitivamente pelo Poder Constituinte a partir dos principios e das regras formuladas a partir
do enunciado normativo do artigo 225 da Constitui¢ao Federal e, por fim, sua justificagao foi
aprovada sob condigdes legislativo-procedimentais democraticas, assim como sua
essencialidade a uma vida digna ¢ facilmente apuravel.

Direitos individuais e bens coletivos podem ter, portanto, tanto carater definitivo, a
partir de uma regra, ou de mandamentos de otimizagao, com base em um principio, ocasido em
que sao direitos prima facie que, apesar de validos, podem ser limitados quando colidirem com
direitos individuais de outros ou com bens coletivos. Logo, uma colisdo de direitos individuais
e bens coletivos pressupde que tenham carater de principio, cuja solugdo é obtida por meio da
ponderagdo. Caso contrario, estar-se-4 perante o plano da validade em que ¢ resolvido um

conflito de regras.

4 A OBRIGACAO PELO DISCURSO JURIDICO: DA VONTADE INDIVIDUAL A
HARMONIZACAO DE LIBERDADES

No Direito Romano, o Direito das Obrigagdes refere-se aos iura in personam, ou seja,
aos direitos e aos deveres que existem entre duas ou mais pessoas, mas que ndo afetam prima
facie as relagdes dessas pessoas com terceiros.” Tradicionalmente, a relagdo juridica é definida
como o vinculo que une os sujeitos de direito, ou seja, os titulares de direitos e os destinatarios
de obrigagdes (Larenz, 1978, p. 245-246). Esse vinculo se manifesta para um dos sujeitos como
um direito € para o outro, como um dever ou uma obrigagdo juridica.!’ Desde Justiniano, as

fontes obrigacionais costumam ser classificadas como contrato, quase-contrato, delito ¢ quase-

? Justiniano definiu obligatio como: Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius solvendae
rei secundum iura nostrae civitatis. O termo vinculum expressa o lago juridico entre o credor (reus credendi) e o
devedor (reus debendi). A expressdo alicuius solvendae rei abrange qualquer prestacdo ou servigo com valor
monetario. Secundum iura significa que deve ser uma obrigagdo que a lei reconheca e faca cumprir (Buckland,
1963, p. 405-406).

10 No direito alemfo, especialmente através da pandectistica, o questionamento sobre a origem do dever foi
aprofundado. Kelsen, por exemplo, definiu a relacdo juridica como aquela que existe entre o sujeito de um dever
e o sujeito do correspondente direito de exigir seu cumprimento (Berechtigung) (Kelsen, p. 168).
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delito.!! Contudo, essa concepgdo tradicional ganhou novos contornos em uma perspectiva
moderna em que direitos individuais sdo estruturados como posi¢des e relacdes juridicas
jusfundamentais.

Em uma perspectiva discursiva, essa estrutura obrigacional serve como meio de teste
e de justificagdo do bindmio universalidade-particularidade, isto ¢, como um meio de formagao
argumentativa da vontade, o qual deve garantir a correcdo de todo o consenso normativo
possivel sob essas condi¢des (Cachapuz, 2017, p. 74). Um direito fundamental individual a
algo é uma relagao de trés variaveis entre o titular, o destinatario e o objeto do direito, de modo
que o direito do titular ¢ o dever (Pflicht) do destinatario e o objeto ¢ uma obrigacdo especifica
exigivel (Verpflichtung). Na hipdtese de conflito entre principios, ambos os sujeitos da relacao
juridica jusfundamental alegam ser titulares de direito a algo. Logo, afirmam que a parte
contraposta ¢ destinataria do seu direito e estd, por isso, sujeita a uma obriga¢do. O juiz deve
realizar, entdo, uma ponderacao entre os principios colidentes e concluir qual possui maior peso
no caso concreto. A solu¢do do caso envolve, assim, o estabelecimento de uma obrigagdo
especifica exigivel (Verpflichtung) cujo nicleo é um dever, uma proibicdo ou uma permissao
devido a natureza dedntica do principio. Como resultado, a responsabilidade (Schuld) por uma
acdo ou omissao surge, no ambito da imputagdo subjetiva, quando ¢ identificada uma restri¢ao
indevida do direito do titular e, consequentemente, uma violagdo do dever. O juiz deve impor,
nesse caso, a responsabilidade juridica (Haffung) por cumprir obrigagdes especificas de dar,
indenizar, fazer ou ndo fazer ao destinatario a fim de que seja reestabelecido o equilibrio da
relagdo juridica a partir do modal deontico utilizado na solug@o do caso.

Uma vez que a decisdo ¢ formulada a partir de ponderagao entre mandados de
otimizacdo, ela deve ter como fundamento a lei universal. A validade da norma individual
depende, por isso, da aceitagdo, por todos, de discurso pratico que integre universalidade e
particularidade. O juiz deve harmonizar, portanto, o exercicio de liberdades contrapostas por
meio do estabelecimento de esferas juridicas individuais a fim de identificar se uma agao ou
condi¢do (Zustand) ultrapassa os limites da liberdade individual e adentra na esfera de liberdade
de outrem, o que enseja a realizacdo de uma forga em sentido contrario capaz de neutralizar a

resisténcia imposta a seu exercicio (Kant, 2013a). Assim, os efeitos gerados pela norma devem

! Justiniano seguiu a ordem e o tratamento de Gaio em relacdo as obrigagdes. A summa divisio obligationum
utiliza a antiga distingdo aristotélica entre transa¢des voluntarias e involuntarias. Justiniano categorizou as fontes
obrigacionais em contrato, quase-contrato, delito e quase-delito. Essa divisdo reflete a necessidade de diferentes
regras para regular a transferéncia voluntéria de recursos entre membros da comunidade juridica, assim como os
potenciais conflitos entre suas esferas privadas (Zimmermann, 1992, p. 10-11). A concepgao da obligatio no direito
romano revela dois aspectos fundamentais: direito e dever. Contudo, o direito romano ndo justificou a origem
desse dever (Buckland, 1963, p. 406).
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atender aos interesses interligados no caso concreto a partir de um teste ético como ponto de

partida (Cachapuz, 2017, p. 74).

5 LEVANDO OS PARTICULARES A SERIO: O ILICITO AMBIENTAL CIVIL NO
DIREITO PRIVADO

A ilicitude ambiental é género que abarca os ilicitos penal, administrativo e civil, os
quais formam a triplice responsabilidade do poluidor (Fiorillo, 2024, p. 97). Os dois primeiros
possuem como consequéncia a imposigdo de sangdes (CF, art. 225, § 3°). O ultimo ¢ fonte de
obrigacdo, via de regra, de fazer. Identifica-se, assim, que podem surgir tanto direitos publicos
como direitos privados do mesmo enunciado do caput do artigo 225 da Constituicao Federal,
uma vez que normas primdrias se dirigem simultaneamente ao Estado e aos particulares,
diferenciando-se esses ambitos a partir dos sujeitos contra os quais as pretensoes sao dirigidas
com base nas normas secundarias (Schwabe, 2012, p. 96-97). Contudo, a literatura juridica e a
jurisprudéncia t€m dificuldade de especificar tecnicamente o ilicito ambiental civil no direito
privado.

Esse problema surge, em parte, porque o enunciado constitucional impde ao intérprete
exigéncias de fundamenta¢io juridico-fundamentais ora de carater objetivo'? ora de carater
subjetivo.'? Por isso, recorrem tdo somente, em sintese, ou a tese da eficacia horizontal dos
direitos fundamentais para explicar o efeito perante terceiros (Drittwirkung), ou a legitimidade
extraordindria para propositura de a¢des coletivas de responsabilidade civil, com fundamento
no §3° do artigo 14 da Lei n.° 6.938/81, o qual prevé apenas as obrigagdes de reparar e de
indenizar. O primeiro posicionamento € insuficiente porque se, de um lado, ¢ absolutamente
inadmitida uma aplicacdo direta da Carta Magna no ambito penal em razdo do principio da
reserva legal que impde a criacdo de tipos penais para a restricdo do direito fundamental a
liberdade, por outro, a responsabilidade civil € configurada diretamente desconsiderando-se o
principio da legalidade, ou seja, a restricdo das liberdades subjetivas contrapostas ¢
fundamentada sem a densificagdo normativa prévia do Poder Legislativo. O segundo, porque a
tutela inibitdria pressupde uma obrigagdo de ndo fazer, assim como direitos individuais ndo sdo

redutiveis por uma relacdo-meio/finalidade a bens coletivos se existem fundamentos para que

12 Uma fundamentagio € objetiva quando ela se apoia “no significado da norma de direito fundamental para a
totalidade, portanto, para interesses comunitarios ou bens coletivos” (Alexy, 2015, p. 209).

13 Uma fundamentagio ¢ subjetiva quando “ela direciona para o significado da norma de direito fundamental para
o particular, para sua situacdo de vida, seu interesse, sua liberdade” (Alexy, 2015, p. 209).
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o particular seja levado a sério em sua autonomia e em sua dignidade. Direitos individuais
possuem uma primazia prima facie frente a bens coletivos a partir de uma fundamentagao
pragmatico-transcendental, que defende a necessidade de uma ordem normativa da vida social
que leve a sério o individuo como particular. Isso significa que qualquer limitagdo ou
eliminacao dos direitos individuais em uma situa¢ao de conflito com bens coletivos deve ser
justificada de maneira suficiente (Alexy, 2015, p. 197). No discurso, cada argumentador deve
fazer pressuposicoes gerais € necessarias levando a sério os destinatarios de seus argumentos
como parceiro do discurso (Alexy, 2015, p. 192). Nesse contexto, um individuo ¢ autonomo
quando toma parte na fundamentagdo de normas como particular com os mesmos direitos
(Alexy, 2015, p. 193). Entdo, se um sistema juridico compreende os particulares como
eticamente livres e moralmente iguais orientados por normas e por razoes, o ilicito ambiental
civil no direito privado deve ser considerado.

A conexao entre o plano constitucional e o plano infraconstitucional em que se situa o
direito privado ¢é possivel por meio de clausula de subsidiariedade juridico-fundamental, a qual
liga os direitos fundamentais aos direitos privados-subjetivos (Schwabe, 2012, p. 125). De
forma inovadora tanto nacional como internacionalmente, o artigo 187 do Coédigo Civil
estabeleceu, enquanto norma de subsidiariedade juridico-fundamental, que o titular de um
direito comete ato ilicito caso o exerca de forma que exceda manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. Dessa forma, trata-se
de clausula geral de ilicitude complementar a direitos fundamentais subjetivos, a qual oferece
as razdes que orientam dogmaticamente a ponderagdo pressuposta ao exame prima facie de um
principio de pleno exercicio da autonomia, bem como a configuragdo de posi¢des juridicas no
plano concreto (Cachapuz, 2017, p. 115). A norma formulada a partir dos enunciados do artigo
225 da Constituigdo Federal e do artigo 187 do Coédigo Civil impde ao juiz, no exercicio de sua
fungdo integrativa, o dever de analisar o caso concreto e identificar uma possivel ilicitude civil
no exercicio de um direito — ou seja, de uma liberdade prima facie — a partir da intersec¢@o de
perspectivas de sujeitos do presente e do futuro no momento de definir norma individual que
corrija rumos. A licitude da acdo corresponde, portanto, ao equilibrio das posigdes da relagao
juridica jusfundamental em uma dimensao intergeracional.

A catastrofe climatica que devastou o Rio Grande do Sul resultou de uma série de
fatores, incluindo condutas publicas e particulares, tanto comissivas quanto omissivas. Para fins
de simplificacdo argumentativa, podemos selecionar uma dessas condutas que contribuiram
para o desastre e, a partir dela, analisar as posi¢des e as relagdes juridicas envolvidas. Primeiro,

todos os individuos (T), das presentes e das futuras geragdes, tém direito ao meio ambiente
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ecologicamente equilibrado (G1), o que impde ao Poder Publico (P) e a coletividade (C1) os
deveres de defesa (D1) e de preservagao (D2) (CF, artigo 225, caput). A violagdo desse direito
(G1) acarreta sanc¢des penais (SP) e administrativas (SA) aos infratores, além da obrigacdo de
reparacao dos danos (O1) (CF, artigo 225, §3°). Segundo, temos o particular (A), proprietario
de um latifindio no centro-oeste brasileiro, no Estado 1 (E1), com direito de propriedade (G2)
sobre sua terra, o que lhe permite o exercicio de seu gozo e de sua fruigdo. Assim, (A) possui,
perante o Poder Publico (P) e a coletividade (C2), o direito de ndo intervengao sobre sua
propriedade (G3) devido a sua oponibilidade erga omnes. Contudo, o particular (A) deve
exercer (G2) em compatibilidade com (G1), sob pena de (SP), (SA) e (O1). Terceiro, temos o
particular (B) que tem a propriedade (G4) de uma residéncia ha 40 anos, situada a oito
quilémetros de um rio, no Estado 2 (E2). O direito de propriedade (G4) de (B) também ¢
oponivel erga omnes perante o Poder Publico (P) e a coletividade (C3), constituindo (G5) e
devendo ser exercido em conformidade com (G1), sob pena de (SP), (SA) e (O1).

Analisando esses direitos, surgem trés cenarios de possiveis conflitos. Primeiro, tanto
o particular (A) quanto o particular (B) fazem parte das coletividades (C2) e (C3) que devem
respeitar o direito de propriedade uns dos outros (G2 e G4). No entanto, os direitos de
propriedade (G2 e G4) devem ser exercidos de forma compativel com o direito a0 meio
ambiente equilibrado (G1). Segundo, enquanto membros da coletividade (C1), ambos os
particulares (A) e (B) sado titulares do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
(G1), o que impde os deveres (D1) e (D2). Caso ndo o fagam, estardo sujeitos a (SP), (SA) e
(O1). Terceiro, se o particular (A) utilizar sua propriedade (G2) de maneira insustentavel, pode
violar tanto o direito ao meio ambiente equilibrado (G1) — por exemplo, ao adotar técnicas
agricolas que causam degradacdo ambiental, a qual desencadeia, por sua vez, uma inundagdo
—, como o direito de propriedade (G4) do particular (B), caso sua residéncia seja danificada
pela enchente resultante, de modo que (G4) estd imediatamente conectado a (Gl) e
mediatamente conectado a (G2). Nessa hipotese, é possivel identificar o conflito entre o direito
(G2) e o direito (G1) somado ao direito (G4).

Sendo a obrigagdo, em uma perspectiva discursiva, uma estrutura que serve como meio
de formacdo argumentativa da vontade tendo o teste ético do bindmio universalidade-
particularidade como ponto de partida, a boa-fé objetiva limita o exercicio do direito por meio
dos deveres de confianga e de prote¢dao. Segundo Ulpiano, a divisdo geral de deveres do Direito
¢ composta por trés enunciados (Kant, 2013a). Primeiro, viver honestamente (Honest vive), que
se relaciona ao direito a honra (Sei ein rechtlicher Mensch ... Die rechtliche Ehrbarkeit). Ele

consiste no dever de assegurar o valor individual em relagdo aos demais, de modo que o
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individuo nao deva ser tratado como mero meio por eles, mas sim como um fim em si mesmo
—sendo, entdo, um dever formulado a partir do direito a humanidade presente na propria pessoa
(Lex iusti). Segundo, ndo fazer mal a ninguém (Lex iuridica). Por fim, assegurar a todos o que
¢ seu (Suum cuique tribue), ou seja, entrar em um Estado em que o que pertencer a cada um
dos seus integrantes seja por ele protegido da acdo dos demais (Lex iustitiae). Nesse contexto,
o direito de liberdade confere ao individuo a independéncia de sofrer coagdo exercida pela
escolha de outrem e pertence, enquanto possa coexistir com a liberdade de todos de acordo com
a lei universal, a todas as pessoas em razdo de sua humanidade (Kant, 2013b). Logo, ¢ a
qualidade inata de todos os individuos de exercerem o autogoverno (sui juris). O dever de
confianga imposto pela boa-fé objetiva veda o comportamento desleal (Martins-Costa, 2018, p.
254). Desse modo, relaciona-se ao direito a honra, isto ¢, impde que o individuo seja tratado
como um fim em si mesmo (Lex iusti), bem como ao dever de nao fazer mal a ninguém (Lex
iuridica). O dever de protegdo tem como escopo favorecer a integridade das esferas juridicas
das partes (Martins-Costa, 2018, p. 244). Assim, corresponde ao dever de prote¢do contra a
acao dos demais (Lex iustitiae). A boa-fé é, portanto, um principio que estabelece o que é devido
objetivamente por meio das condi¢des ideias do discurso. Assim, é um direito puro sem
prescri¢des de virtude (Kant, 2013b), bem como ¢ desnecessaria a analise da dimensao subjetiva
do agente, o que ¢ compativel com a responsabilidade ambiental objetiva.

Os direitos individuais (G2) e (G4) nao podem ser reduzidos, entdo, como meio a bens
coletivos de acordo com o dever de confianga. Pelo contrario: o meio ambiente equilibrado &,
enquanto bem de uso comum, meio para a vida digna de (A) e de (B) conforme estabelecido
pela Constituicao Federal. Logo, (B) pode propor agdo diretamente em face do proprietario (A)
a fim de que seja reestabelecido o limite das esferas juridicas das partes. Como mandamentos
de otimizacdo, os principios que no exemplo fundamentam (G1), (G2) e (G4) exigem uma
realizacdo tdo ampla quanto possivel relativamente as possibilidades faticas e juridicas. Por
isso, € necessario realizar a ponderagdo para identificar, na dimensao do peso, qual principio
deve prevalecer no caso concreto. Para tanto, sdo utilizados trés subprincipios (idoneidade,
necessidade e ponderagdo em sentido estrito) estruturados de forma neutra e formal, de modo
que estao abertos as especificidades do caso.

No plano das possibilidades faticas,'* o intérprete impede interven¢des nos direitos

fundamentais que sejam evitaveis sem custo para os principios contrapostos, correspondendo,

14 Os subprincipios da idoneidade e da necessidade expressam o mandado otimizagdo quanto as possibilidades
faticas (Alexy, 2015, p. 196). O primeiro diz que uma atuagdo € proibida quando ela ndo ¢ idonea para fomentar a
realizag@o de um principio, mas ¢ idonea para inibir a realizacdo do principio contraposto. O segundo diz que uma
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assim, ao o6timo de Pareto (Alexy, 2007, p. 459). Em um exame abstrato, a fruicdo da
propriedade pelo particular (A) impacta, inevitavelmente, o equilibrio do meio ambiente.
Assim, o exercicio da atividade economica colide diretamente com o direito ambiental ¢ ambos
se restringem mutuamente, de modo que € necessaria a ponderacao em sentido estrito. No plano
das possibilidades juridicas," identifica-se, na dimensdo do peso, que (G1) ¢é pilar que sustenta
tanto (G2) como (G4), visto que equaciona as liberdades colidentes a uma solucdo que proteja
a dignidade tanto de (A) como de (B) imposta pelos deveres de confianca e de protecgao
decorrentes do principio da boa-fé. Assim, a importancia de (G1), somado ao peso de (G4),
justifica a restricao de (G2), impondo-lhe que adote técnicas que mantenham o equilibrio e, por
efeito, a sustentabilidade da relagdo juridica.

Entdo, enquanto um dos titulares do direito ao meio ambiente (G1) e como titular do
direito de propriedade (G4), (B) ¢ credor de (A) das obrigagdes de reparar o meio ambiente
(O1) e os danos causados em sua residéncia (O2). Além disso, para evitar novos danos, tanto
(B) quanto a coletividade (C2) e o Poder Publico (P) poderdo solicitar ao Poder Judiciario que
imponha a (A) uma obrigagao de nao fazer (O3), como tutela inibitoria, a fim de impedir o uso
de técnicas prejudiciais a natureza. Assim, a violagdo do direito (G1) por (A) ndo apenas
acarreta danos diretos ao meio ambiente, mas também afeta direitos de terceiros, como o direito
de propriedade de (B), criando uma obrigagao de reparagao (O2). Dessa forma, o direito difuso
ao meio ambiente equilibrado restringe o direito privado de propriedade quando ele é exercido
de modo incompativel com os deveres de defesa e de preservacdo ambiental, cuja violagdo —
ou seja, quando ultrapassado o nivel de sustentabilidade - atingir tanto um bem coletivo em
uma dimensao intergeracional como direitos subjetivos contrapostos. Quando falamos de um
ilicito ambiental civil no direito privado, portanto, estamos falando de violagdo de (G4) por
meio da violagdo de (G1) que ¢ fonte obrigacional de (O2) ¢ de, caso requerida por particular,

(03).

atuacdo ¢ proibida quando existe uma alternativa que fomenta a realizagdo de um principio igualmente bem a de
outro e inibe menos. Em ambos os casos, o espaco das possibilidades faticas contém alternativas de atuacdo que
satisfazem melhor as exigéncias normativas dos principios a serem considerados (Alexy, 2007, p. 459).

15O subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito se refere a otimizagdo quanto as possibilidades juridicas,
ambito no qual ¢ exercida a ponderagdo. O nicleo da ponderagdo consiste em uma relagdo denominada /ei de
ponderagdo e pode ser formulado da seguinte maneira: “[q]quanto maior seja o grau de ndo satisfacdo ou restri¢do
de um dos principios, tanto maior devera ser o grau da importancia de satisfagdo do outro” (Alexy, 2007, p. 459,
traduc@o do autor). A sua aplicacdo ¢ realizada em trés etapas. Na primeira, o intérprete deve identificar o grau de
ndo satisfacdo ou de afetacdo de um dos principios. Na segunda, deve analisar a importancia da satisfagdo do
principio contraposto. Por fim, deve concluir se a importancia da satisfagdo do principio contrario justifica a
restri¢ao ou a ndo satisfagdo do outro. A lei da ponderacdo impde ao intérprete, portanto, os deveres de formular
¢ de fundamentar, por meio da argumentagdo juridica, proposi¢des sobre graus de ndo cumprimento ou graus de
prejuizo, assim como proposi¢des sobre graus de importancia, em que entra em questao cada argumento possivel
(Alexy, 2015, p. 196-197).
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No ambito do direito privado, a ilicitude ambiental civil € possivel, entdo, por meio de
clausula de subsidiariedade juridico-fundamental e ¢ identificada a partir da ponderagado entre
liberdades jusfundamentais colidentes. O Poder Judiciario, no exercicio de sua fungdo
integrativa, deve analisar o caso concreto a partir da intersecgao de perspectivas de sujeitos do
presente ¢ do futuro no momento de definir norma individual que reestabelega a
sustentabilidade das relagdes juridicas por meio de uma corre¢do de rumos. A licitude da agdo
corresponde, portanto, ao equilibrio das posigdes da relagdo juridica jusfundamental em uma

dimensao intertemporal.

CONCLUSAO

Quando as nuvens da incerteza nos isolam do cosmos, temos que procurar a luz da
razdo ¢ a forca propulsora para a agao por meio do discurso, de modo que nos possamos
compreender como seres eticamente livres e moralmente iguais. O fendmeno da vida abrange,
assim, as condigdes necessarias para o seu desenvolvimento e para sua manuten¢do em uma
perspectiva comunitaria e intergeracional. A autonomia individual é obtida na harmonizagao
normativa de liberdades subjetivas universalizdveis e na vedacdo a instrumentalizacdo dos
interlocutores. Por 1sso, de um lado, a comunidade moral “ndo forma um "reino de fins" no
além numenal, mas permanece inserida em formas concretas de vida e nos seus ethos”
(Habermas, 2003, p. 37, tradu¢do do autor). De outro, direitos individuais ndo sdo redutiveis a
bens coletivos em um sistema juridico que leva a sério o particular. Assim, com fundamento na
responsabilidade reciproca, € possivel identificar ilicitude ambiental civil no direito privado,
ndo sendo o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado oponivel apenas em face do
Estado. O desafio imposto ao Poder Judiciario ¢ apurar, no exercicio de sua funcao integrativa
por meio do discurso, essa ilicitude.

Isso ¢é possivel quando, com fundamento no principio da boa-fé objetiva inserido na
clausula de subsidiariedade juridico-fundamental do artigo 187 do Cédigo Civil, a solucao da
ponderacao das liberdades conflitantes for a insustentabilidade da acdo, ou seja, quando ela nao
for suscetivel de universalizacdo. O ato ilicito resultante ¢, entdo, fonte de obrigacdes de fazer,
de nao fazer e de dar. Nesse contexto, o direito difuso ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado restringe o direito privado de propriedade quando ele ¢ exercido de modo
incompativel com os deveres de defesa e de preservacao ambiental, cuja violagao atinge tanto

o bem coletivo como bens individuais. A sua constatacao permite, dessa forma, a defesa tanto
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do meio ambiente como dos direitos subjetivos, assim como a tutela especifica para o
reequilibrio das posi¢des jusfundamentais.

Hannah Arendt (1961, p. 168) conceituou milagres como eventos que, causados pela
acdo humana, interrompem inesperadamente o curso mecanicista dos elementos terrenos.
Temos de compreender, entdo, que nossas liberdades ndo sdo exercidas em um plano que se
estende ao infinito, mas em circunferéncias de elos de uma corrente composta por seres do
passado e do futuro, os quais sdo conectados pelo dever, o qual os vincula com uma forca
dirigida a conservacao das condi¢des de existéncia da vida digna — tal como os bragos
entrelagados dos voluntarios que retiravam os desabrigados das dguas do bairro Mathias Velho
na cidade de Canoas. O breu que a exploracdo desenfreada dos recursos naturais causa s6 pode
ser dissipado pela “luz derramada sobre o espaco publico, através da presenca de outros, que
confirmam a identidade entre aquele que promete e aquele que cumpre” (Arendt, 1998, p. 237,
tradugdo do autor). O amor ao mundo exige, portanto, que, quando falhamos na promessa de
defendé-lo e de preserva-lo, a corre¢do normativa de rumos seja realizada por meio de um ato

de fé¢ na humanidade, por meio de um ato de boa-f¢.
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